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HEJJ ANDREAS

Ha vagytandrainkat valaszthatnank

Egy empirikus vizsgadlat arrol, mitol jo egy tanar*

A legtdbb egyetemen dolgoz6 olvaséd sajat tapasztalatabol tudja, mennyire nehéz a tanar dolga,
ha hallgat6jat igazsdgosan akarja osztdlyozni. A mérési modell felmeriilé hidnyossdgait, valamint
az osztalyozand6 személyiségérél — ha nem is tudatosan — alkotott feltételezések befolyasat a
szakirodalom mar mélységében megtargyalta (vo. Ingenkamp 1970; Gigerenzer 1987; Sacher 1994;
Héjj 2008, 2013, 2017). Valdszintileg a hallgatok is osztalyozzak tanéraikat (éspedig nem csupén a
markmyprofessor.com webes feliiletén). Ez a kérdéskor a jelenleg mindent meghatarozé Korona-
virus blvkorében kiilonleges érdeklédésre tarthat igényt, hiszen mostanaban még gyakrabban
vitatkoznak a neveléstudomany szakemberei, hogyan motivalhatjuk hallgatdinkat, és — akar a
tavoktatds bevetésével — hogyan biztosithatunk szamukra magas szinvonalua és a fenntarté altal is
minbség-ellenérzésnek alavetheté tanitast. Ez az élethelyzet adott értelmet jelen kérdéiv
megszerkesztésének, amelynek segitségével a hallgatok tanaraikhoz valé hozzaallasat mérhetjiik. A
kérdoiv szerkesztésének tartalmi és méréselméleti kérdéseinek részletes megvitatasa utdn kozoljik
a most bemutatandd mérdeszkdz faktorelemzését. Abbol harom tulajdonsagcsoport rajzolodik ki,
amire egy jo tanarnak sziiksége van: motivacids képesség, személyes kapcsolatteremtési képesség
¢s a tananyag kozvetitésének képessége.

Eredményeinket az (oktatdsi) nyelv kommunikativ funkcidinak és az érzelmi intelligencia
tikrében vitatjuk meg: Hallgatéinkat nem korlatozhatjuk kognitiv nagyagykérgiikre. Epp
ellenkezdleg. Megkovetelik a teljes emberre irdnyuld, elérhetd, és motivalod kapcsolatot tanaraiktol.

Médszer

Egy a hozzaallast méré kérddiv kijelentéseinek gyiijtése az érdeklddésiinket felkeltd targykor
felderit6 vizsgalataval kezd6dik. A rendelkezésre allo szakirodalom kiillonb6z6 szempontok alapjan
tartalom-elemezhet6. Az idevagd elméletek is alkalmasak arra, hogy bel6lik kijelentéseket
vezessiink le. Mivel egyelére csupan hipotetikus kijelentésekrél van szd, amelyek alkalmassagi
kritériumait még alaposan meg kell vizsgalnunk, a szerz6 azon a véleményen van, hogy a
kijelentések megfogalmazasdban maguk a szerkeszték is részt vehetnek. Ezen modszereken
talmenden a tapasztalati tudomanyt is bevethetjiik, amennyiben a benniinket érdekl6 alapsokasagbol
vett reprezentativ minta tagjaitol félig-strukturalt interjikban megtudakoljuk, mely szempontokat
latjak fontosnak (vo6. Héjj 1995). Ennek a mintdnak a szabad asszocidcidi is hasznos anyagot
szolgéaltatnak.

Ezek utan szamos elképzelés, kérdés és kijelentés all rendelkezésiinkre, amelyekbdl a kérdoiv
kijelentései megfogalmazhatok. Ehhez fontos, hogy néhany alapszabalyra tekintettel legylink:

(1) A kijelentések legyenek egyszeriek. Ez éppugy vonatkozik a szemantikus sikra —
keriiljik a szakkifejezéseket és az idegen szavakat — mint a szintaxis sikjara — ne
hasznaljunk 0sszetett mondatokat, sem a kétszeres tagadast. Ha a megkérdezett nem érti
a kérdést, ez nem csupan hibas valaszokhoz vezet, ami az eredményt meghamisitja,
hanem a kisérleti személy (KSZ) felbosszantasahoz, esetleg megsértéséhez is, ami
egyiittmiikodésének motivaciojat erdsen csokkenti.

(2) Az egyes mondatok legyenek rovidek, hogy ne erdltessiik tul a KSZ-ek figyelmét és
motivaltsagat.

! Dr. habil. Huszér Zoltén intézetigazgatd egyetemi docens baratom 60. sziiletésnapjara, aki most végre ,,tudomanyosan”
is megtudhatja, miért szeretik annyira hallgatoi.
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(3) A kijelentések ne legyenek sugalmazoé jellegiiek, nehogy egyik-masik valaszlehet6ség
eleve valosziniibbé valjon. Erre lenne példa a kovetkezd kérdés: ,,Ugye on is ugy
gondolja, hogy az un. ‘oktatoi teljesitményértékelést’ be kellene tiltani?” A sugalmazas
még finomabb formajaval talalkozunk Karl Valentinnél, a hires bajor komikusnal. Az
olyan egyetemi oktatokhoz hasonldan, akik a félév utolsd eldadasat kdvetden megkérik
hallgatéikat, hogy értékeljék az oktatot, Valentin is felkéri a latogatdot miincheni
muzeuma elhagyasa el6tt, hogy a kiallitast értékelje. Ehhez a latogatok belépdjegyiiket a
kijaratnal elhelyezett két valaszgytijté ladika egyikébe tehetik, amelyeken a kovetkezo
feliratok olvashatok: ,, Tetszett" vagy ,,Nagyon tetszett”.

(4) A kijelentések tegyék lehetéve, hogy folismerjiik az esetlegesen mechanisztikus (vagy
minta-rajzolo) valasztendenciakat. Ehhez sziikséges, hogy bizonyos kérdéseket a kérddiv
kiilonb6z6 szakaszaiban forditott jelentéssel ismételjiink meg, annak érdekében, hogy a
tartalmilag azonos valasz pontosan ellentétes szameredményhez vezessen. gy pl., ha a
11. kérdés: ,,Eredetinek tartja ezen tanulmany példait?”, akkor legyen a 93.: ,,Agydra
mennek-e a példaink?”

Ha kérdoéiviink kijelentései a fenti szabalyoknak megfelelden fogalmazodtak meg, még feliil kell
vizsgalnunk, hogy egyértelmiick-e. Felkériink egy kis csoportnyi figyelmes értékelét (az un.
»szakértoket”), hogy a kijelentéseket kilenc egyre novekvébb pozitivitast kategéridba rendezzek.
Minden egyes szakérté eldszor minden kijelentést csupan harom osztalyba rendez: ,,negativ” (-1),
,,semleges” (0) és ,,pozitiv”’ (+1). Aztan tovabb osztja az elsé kategoriat (-1) szintén "negativ" (-4),
"semleges” (-3) és "pozitivre" (-2); az elso felosztas "semleges" kategoriajabol (0) képz6dnek a (-
1)-t8] (+1)-ig, és az eredetileg ,,pozitiv”’ kategdriabol (+1) az 0j (+2)-t3l (+4)-es osztalyok. Igy
minden egyes értékelé minden egyes kijelentést a (-4)-t61 (+4)-ig terjedd kategoriak valamelyikéhez
rendeli hozza. Ezutan meg kell vizsgalnunk a kijelentések egyértelmiiségét, hogy azokat az
értékelOk egységesen osztalyozzak-e. Ha ez nem igy lenne, ha példdul egy kétcsticsu eloszlassal
talalkoznank, vagy ha az osztilyozdsok széles szorast mutatnak, nyilvanvalo, hogy az adott
kijelentést kiilonbozoképp lehet értelmezni. Az ilyen kijelentés alkalmatlan a méréshez. (Persze
megprobalhatjuk egyértelmiibben megfogalmazni, ¢és azt kovetden ujabb értékelokkel
feliilvizsgalni.) Mivel a kiilonb6zé méroskalak eltérd kivalasztasi és elutasitdsi kritériumokkal
rendelkeznek, ezeket az egyes skalatipusok bemutatasanal targyalja a szakirodalom (v0. Lienert
1974; Hejj 1997). Az alkalmatlan kijelentések elvetését kovetéen megvizsgaljuk, hogy a
fennmaradé kijelentések lefedik-e a lehetséges hozzaallasok teljességét az erdsen negativtol az
erésen pozitivig. Ezt értékelésiik kdzépértéke alapjan ellendrizziik. Ezutan a méréeszkdz eldzetes
valtozatat kisérleti vizsgalatnak vetjiikk ala. Annak eredményein item-elemzést szamithatunk az
egyes kijelentések nehézségi fokara (a KSZ-ek hany szézaléka ért azzal egyet) és szétvalasztasi
¢lességére (mennyire erds az Osszefliggés ezen kijelentés igenlése és valamennyi az illeté KSZ altal
igenlett kijelentés Osszege kozott). Ennek alapjan valasztjuk ki a kérdbiv végleges valtozatat.
Amennyiben mérdeszkodziinket hitelesiteni is kivanjuk, megvizsgalhatunk vele egy reprezentativ
mintat, és abbol kiszamithatjuk az egyes kijelentésekre adott valaszok kozépértékét és szorasat. Az
intelligenciatesztek hitelesitése soran deriilt példaul fény az olyan tényezdékre, mint a kor, az
iskolazottsag, a nyelvi- és kulturalis hovatartozas, valamint az idéviszonylat. Példanak okaért a
Hamburg-Wechsler Intelligencia Tesz (HAWIE) képkiegészito feladatai kozott talalunk egy olyan
képet, amin egy felnott férfit latunk hosszaujji ingben. A vizsgalt személynek az a feladata, nevezze
meg, mi hidnyzik a képen. Jollehet az 50-es évekbeli tesztszerkesztéknek még egyértelmii volt,
hogy minden intelligens személy azonnal észreveszi, hogy a nyakkendd hianyzik, ez a nyak-
kenddzetlenség napjainkban mar aligha szir szemet. A hozzaallast vizsgalé mérdeszkozok esetén
fontos figyelmet szentelniink a hitelesitési minta tarsadalmi jellemzoire. Akar hitelesitett, akar nem,
a hozzaallas-mérdeszkdz immaron bevetésre készen all. Jelen szerz6é mindemellett javasolja, hogy
az U mérOeszkozt célszerii egyéb mérési- és érvényesség-vizsgald eljardsokkal egyiittesen
alkalmazni (v6. Héjj, 1989).
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Egy egyetemi hallgatoi populacido mindségi felmérdvizsgalatabol eredd 88 kijelentést a felvazolt
eljarasrendnek megfelelden egyszerisitettiik le. 16 hallgatokbdl allé értékeld rendezte a
kijelentéseket két 1épésben a leirt kilenc kategoériaba — a legnegativabbtol (-4) a legpozitivabbig
kijelentések koziil, amelyeket a legegységesebben értékeltek (a legkisebb szorasuakbol)
kivalasztottunk 25 negativ és 25 pozitiv kozépértékiit. Az 1. abra mutatja a Tanarokat Osztalyozo
Kérdoiv (TOK) végleges valtozatat.

Kerlek, képzeld magad elé X tandarndt / tanar urat! Olvasd at a kovetkezd kijelentéseket és dontsd
el, milyen mértékben igazak ord. Kérlek, jelold be a megfelel6 mértéket a valasziven!

(1) A tanar érti, hogyan lelkesitse hallgatoit a téma irant.

(2) A tanar eléadasat logikusan és attekinthet6en szerkeszti.

(3) A tanar szakteriiletén tdlmutatéan magyaraz.

(4) A tanar nem képes a lényeget az informacio tomkelegébdl kiemelni.

(5) A tanar nem vesz tudomast hallgatoi tudasszintjérdl és nem fekteti le a megértéshez sziikséges
alapokat.

(6) A tanar el6adédsa egyhangu.

(7) A tanar nem tudja, hogyan kell absztrakt elméleteket szemléletes eszkozokkel érthetévé tenni.

(8) A tanar allanddan ugral a témak kozott.

(9) A tanar nem biztosit alkalmat, hogy kérdéseket tegyiink fol.

(10) A tanar a vizsgan nem az altala targyalt anyagra kérdez.

(11) Olyan a tanar eldadasa mint az altato.

(12) Szénoki képességeinek koszonhetden eldadasat elejétdl végeig kdvetem.

(13) A tanar bevonja hallgatoit az el6adasaba.

(14) A tanar szimpatikus.

(15) A tanar gyakran homalyosan fejezi ki magat.

(16) A tanar tal halkan beszél.

(17) A tanar nem jol valaszolja meg a neki feltett kérdéseket.

(18) A tanar eldadoi stilusa nagyon szaraz.

(19) Amit a tanar a tablara felir, gyakran olvashatatlan.

(20) Arroganciaja miatt eldadasanak anyaga gyakran unalmas.

(21) A tanar vidamsaga ¢és der(ije igen motivaldan hat.

(22) A tudomanyos szakzsargon alland6 hasznalata lelankassza érdeklédésiinket az eldadas
anyaga irant.

(23) Elbéadasai didaktikailag jol elékészitettek.

(24) A tanar lelkesedésével érdekesebbé teszi az eldadast.

(25) A tanarnak van humora.

(26) A tanar ideges lesz, ha a hallgatok kérdéseket tesznek fel.

(27) A tanar soha nem beszél személyes dolgokrol.

(28) A tanar jol tagolja az el6adas anyagat.

(29) A tanar soha nem ir fel egy nevet sem a tablara, ami igen zavaro.

(30) Nehéz a tanart kdvetni.

(31) A tanar néha ugy hat, mintha gondolaiban méas foglalkoztatna.

(32) A tanar idénként felkésziiletleniil jelenik meg.

(33) A tanar el6adasat szemléletesen és érdekfeszitOen tartja.

(34) A tanar az anyagot zavarosan ¢és strukturalatlanul adja eld.

(35) A tanar sajatossaga, hogy jol kdzvetiti az anyagot.

(36) El6adasa tartalmilag jol érthetd.

(37) A tanar megfelel6 mértékben hasznalja a tablat/vetitét az attekintheté bemutatashoz.

(38) A tanar az eldadas idején kiviil is rendelkezésre all a hallgatok kérdéseire.

(39) El6adasai nyelvileg vilagosak és érthetéek.

(40) A tanar hajland6 a kozbevetett hallgatoi kérdésekkel is spontan foglalkozni.

(41) A tanar személyes bizonytalansagat merev és autoriter fellépésével probalja leplezni.

(42) A tanar mereven az eldirt tananyaghoz ragaszkodik.
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(43) Fellépése a hallgatdival szemben folényes és tavolsagtarto.

(44) A tanar konnyen érthetd, inspirdld eléadasokat tart.

(45) A tanar sokat tud szakteriilete hatterérdél.

(46) A tanar serkentOen tamogatja az 6nallé gondolkodast és munkat.

(47) A tanar a szélsdséges helyzetekben is megdrzi nyugalmat.

(48) Eloadasa izgalmas.

(49) A tanar rendelkezik azzal a képességgel, hogy nehéz témakat is érthetové tegyen.
(50) Kapcsolata hallgatoival élénk.

1. abra: A Tanarokat Osztalyozo Kérdéiv (TOK)

60 egyéni kisérlet alkalmaval 15 egyetemi hallgatobodl 4116 kisérletvezetd fejenként két ndi és két
férfi hallgatot kért fol, akik valamennyien X-professzor kotelez6 eléadasanak rendszeres hallgatoi
voltak, hogy osztalyozzak tanarukat a TOK kijelentéseire vonatkoztatva egy Likert-Skalan (1932).
Amig a Thurstone-Skala (1928), csupan igen-nem valaszokat enged meg, itt Otfokozatl
valaszlehetdségek allnak rendelkezésre:

(-2) = egyaltalan nem jellemzi (erds tagadas)
(-1) = inkabb nem jellemzi (gyenge tagadas)
(0) = hatarozatlan (semlegesség)

(+1) = inkabb jellemzi (gyenge igenlés)

(+2) = teljes egészében jellemzi (erds igenlés)

Hogy kiemeljiik a szoéras fontossagat, a kijelentésekre kapott osztalyzatok kozépértéke helyett
azok Osszegét szamitottuk ki. 50 kijelentésnél a hallgatok hozzaallasa a [-100,+100]-ig terjedd
folytonossagra képezhetd le, ahol a 0 fejezi ki a semleges hozzaallast. Mar 60 kisérleti
személyilinknél is jelentOs a tapasztalt szoras: [-49,+71], s = 26.3. Az M = +20.8-as kozépérték
tanusitja, hogy X-professzort hallgatoi inkabb kedvezden itélik meg. Arra is fény deriilt, hogy a
hallgat6i vélemény nem filigg a hallgatdé nemétdl. Sem az egyedi kijelentések, sem az Osszesitett
érték vonatkozasaban nem tér el a megkérdezett férfiak és nok kozépértéke (ezt a fiiggetlen mintakra
alkalmazott t-teszttel vizsgaltuk). Ilyen moédon a TOK mindkét nem hozzaallasinak méréséhez
egyarant alkalmas. A TOK a kvartil-elvalasztas kovetelményének is megfelel: Az a 25%, akik a
tanart a legkedvezdbben itélték meg, minden egyes kijelentésre vonatkoztatva szignifikdnsan
(0=0.05) kedvezébben nyilatkoztak rola, mint az ellentétes véglethez tartozo 25%.

Az 50 kijelentés skalogram-elemzésének segitségével megvizsgaltuk, hogy a mért hozzaallas
nem lehet-e egydimenzios. A kapott igen alacsony egyiitthatdo (.027) egyértelmiien ellentmond
annak, hogy itt csupan egyetlen dimenzidval allnank szemben. Ez azt bizonyitja, hogy kérdéiviink
a tanar egymastol eltérd jelentds tulajdonsagait méri. Ezért dontottiink ugy, hogy szerkezetét a
faktorelemzés segitségével vizsgaljuk. Mivel a tormelék teszt ott mutatott hatarozott torést, harom
faktort extrahaltunk.

A 2.ésa3. abra a fotengely-elemzés utani szerkezetet mutatja és a legmagasabb faktortoltésekbol
leolvashatd vezérvaltozoknak kdszonhetéen konnyen értelmezhetd faktorokat eredményezett.
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derds & vidam 21 x
tanérakon kiviil is rendelkezésre all 38 x
x 50 kapcsolataiban élénk
szimpatikus 14 x

lelkes 24 x
x 48 izgalmas
érdekfeszitéen ad elé 33 x
joél kozvetiti az anyagot 35 x

képes hallgatdéit fellelkesiteni 1 x

kitinden ad elé 12 x

X 6 elbéadasa egyhangu

x 11 eléadasa, mint egy altatd

x 18 stilusa szaraz

x 17 a kérdésekre nemigen valaszol

x 5 hallgatéirél nem vesz tudomast
x 27 sosem személyes
x 9 nem ad lehetéséget a kérdésekre
x 43 nagyképli & tavolsagtartd

X 20 arrogans & unalmas

2. abra: Faktor I (motivdcios képesség, vizszintes) és 2 (kapcsolati képesség, fiiggoleges)

logikus & attekinthetd 2 x

jél szerkeszti az anyagot 28 x

vilagos & értehetd 39 x
bonyolult &sszefiggéseket érthetden mutat be 49 x

joél kozvetiti az anyagot 35 x

érdekfeszitden ad eldé 33 x
kitindéen ad eld 12 x
x 48 izgalmas
lelkes 24 x

hallgatdit képes lelkesiteni 1 x
x 17 a kérdésekre nemigen valaszol

x 18 stilusa szaraz
x 6 eldadasa egyhangu

x 11 eldadasa mint az altatd

x 15 zavaros
x 30 nehéz kovetni

x 34 az anyag zavaros & strukturalatlan

x 8 ugral a témak kozott

3. abra: Faktor 1 (motivdcios képesség, vizszintes) és 3 (tananyag kozvetitése, fliggdleges)
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Eredmények

Az els6 faktort motivacios faktorként értelmezhetjiik: Vajon képes-e a tanar "érdekfeszitd",
"lelkes" stilusa alapjan "hallgatoit lelkesiteni", avagy éppenséggel inkabb "szaraz" és "egyhangt",
,ugy hat, mint az altaté" és "a neki feltett kérdésekre nem is valaszol".

A masodik faktor a tanar személyes kapcsolati képességét jeleniti meg. Ez a dimenzio a "nyitott,
baratsagos", "az elfadason kiviil is szoba all" és a "szimpatikus"-t6l egészen a "soha nem
személyes", "tavolsagtartd, folényes" és az "arrogans"-ig tart.

Csupan a harmadik faktor foglalkozik a tananyag atadasanak képességével: "zavaros és

n.n mnon

strukturalatlan”, "nehéz kovetni", "ide-oda ugral a tananyagban"-t6l egészen a "vildgos és érthetd

non:

, "jol tagolt" und "logikus, attekinthet6"-ig.

Diszkusszio

Ez a harom faktor a (beszélt) nyelv legfébb funkcidira emlékeztet. Biihler vilagossa tette?, hogy
a tényszerl dbrdzolo funkcio egyaltalan nem a legfontosabb. Ennek megfelelden a hallgatok
megitélésében a tananyag dtadasa csupan harmadik hegediis. A Biihler altal leirt felszolito funkcio
a primas mint motivacios faktor. A masodik faktor, a személyes kapcsolati képesség felel meg az
utolsé Biihleri funkcidnak, a kifejezés funkcidjanak (vo. baratsagos, szimpatikus, arrogans). A
kapcsolati funkcié mélyebb értelmét Malinowski irta le* mint phatic communion (szavakkal torténd
tarsas kapcsolodas, Osszehangolodas): A szovaltas segitségével kolcsondsen kipuhatoljak,
mennyiben bizhatnak egy még kozeli ismerésnek nem szamitdé emberben (esetiinkben a tanarban).

Rovid eszmefuttatdsunk egyértelmiien aldtamasztja, hogy az egyetemi hallgatok nem
szamitogépek és nem adatbankok, amelyeket informaciok garmadaval araszthatunk el. Nem veszik
jo néven, ha valaki megprobalna nagyagykérgiikre redukalni éket. Epp ellenkezéleg. Azt értékelik,
ha érett egésziikh6z szolva az érz6-gondolkodd felnéttet szolitjak meg benniik. Jollehet, dijazzak a
modszertanilag jol el6készitett el6adast, még ennél is fontosabb szamukra, hogy a tanar személye
¢és lelkesedése kifejezésre jusson. A szd szarmazastanara (etimologidjara) pillantva azonnal
megértjiik, hogy csak az nevezheti magat professzornak (azaz nyilvanosan megvallonak), aki
tényleg megvallja, ki is 6.

Az érintettek tudjak, mennyi akadalyt (és nem csupan kognitiv teljesitéképessége elé helyezett
akadalyokat!) kell lekiizdenie annak, akit azzal a jogkorrel felruhdznak, hogy egyetemi tanarként
tanithasson. A most foltart lelet bizonyitja, hogy ezek a fejet er6sen igénybe vevé kivalasztasi
kritériumok csak az érzelmi érettség, a kommunikacio- €s motivacio képesség jol megalapozott
fejlesztésével, egyszoval az érzelmi intelligencidval® egyiittvéve teszik ki a hatékony és hallgatoi
altal tisztelt vezetd egyetemi oktatot.
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