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Az igazi fenntarthatóság az ember természetével szemben is fenntartha-
tó elvárásokra épül!  

HÉJJ ANDREAS 

Pécsi Tudományegyetem,  
Kultúratudományi, Pedagógusképző és Vidékfejlesztési Kar,  

7622 Pécs, Szántó Kovács János u 1/b,  
andreas.hejj@pte.hu. 

Összefoglalás 

Meg kell próbálnunk túltenni magunkat az emberi műveltség egyik leg-
makacsabb elfogultságán, hogy tudniillik az ember a természet fölé emelke-
dett. Az ember és a természet hagyományos szembeállítása hibás és veszélyes. 
Veszélyes, mert állandósítja bioszféránk pusztító kizsákmányolását. Valójában 
a természet a mi részünk, mi pedig a természet része vagyunk, egységünk szét-
választhatatlan. 
Nem lehet nem észrevenni az ember kihatását a természetes világra. A világ 
népessége egyetlen évszázad leforgása alatt 2 milliárdról 7 milliárdra duzzadt. 
Sötét jövőnek nézünk elébe, hiszen a világ 25 legmagasabb szaporulatot hozó 
országa mind fekete Afrikában van, (Nigerben például 7-nél magasabb), míg 
Magyarország 1,4-es szaporulatával a ranglista végén, a 194. helyen kullog 
(1. ábra). 
Egy átlagos földpolgár ökológiai lábnyoma (az a termőföld-terület, amire élel-
me, ivóvize, és egyéb igényei okán szüksége van) kb. 2,1 hektár. Csakhogy ez a 
terület az USA-ban közel 4 hektár, míg a „fejlődő” országokban ennek alig egy 
tizede.  
Fajtánk az élővilágban gyökerezik, s csak abban életképes. Mentől többet tu-
dunk meg emberi természetünk eredetéről, és az azt formáló környezeti hatá-
sokról, annál jobb az esélyünk, hogy világunkkal és egymással békében élhe-
tünk. Wilson (1993) szerint épp önző érdek gondolkodásunk ismerete teszi 
lehetővé, hogy megmentsük a környezetet, hiszen az ember elszántan megóvja 
mindazt, akár termőföldet és fajokat is, amiből neki magának, gyermekeinek 
vagy törzsének haszna van. 
Ebben a tanulmányban azokat az emberi természetünkben rejlő mechanizmu-
sokat vizsgáljuk meg, amelyek az emberrel szemben is fenntartható módon 
hozzásegítenek környezetünk aktív védelmére nevelésünkhöz. 

Kulcsszavak 

fenntarthatóság, emberi természet, evolúciós pszichológia 
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Sok bába közt elvész a gyerek - Túlszaporulat és a termékenység 
csökkenése 

Általánosan elfogadott, hogy csökkentenünk kell a természetre gyakorolt 
hatásunkat, a kérdés csak az, hogy hogyan? 
Egy átlagos földpolgár ökológiai lábnyoma (az a termőföld-terület, amire élel-
me, ivóvize, és egyéb igényei okán szüksége van) 2,1 hektár. Csakhogy ez a 
terület az USA-ban közel 4 hektár, míg a „fejlődő” országokban ennek alig egy 
tizede (Wilson, 2007). 
 

  

1. ábra. Az egy nőre eső élveszülések száma. Forrás: USA Népszámlálási Hivatala, 20151 

A környezetre gyakorolt hatásunk alapképlete jól ismert (Ehrlich et al., 
1990): I = P x A x T. (I az impact, azaz a gyakorolt hatás; P a populáció, azaz 
mekkora népességet kell viselnie Földünknek a hátán; A az affluence, azaz a 
jóléti fogyasztás bősége; és T a technology, vagyis milyen módszerrel teremtjük 
elő azt a jólétet). 

                                                      

1 Azokat a képeket, amelyeknél külön nem jelezzük, a világháló szabadon felhasználható részéből 
merítettük. A letöltött oldalak jegyzékét a felhasznált irodalom után adjuk meg. 
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Fajunk sokszázezer év alatt érte el, hogy 10 milliónyi legyen, de most 6 
hetente gyarapodunk ennyivel (McMichael, 1993). 
A túlnépesedés a környezet károsításának első számú kihívása.  
Mára kiirtották az esőerdő 55%-át, évente további 1%-ot irtanak ki (Wilson, 
2007). 
Közgazdaságilag a Föld szolgálatainak (fa, víztisztítás, szemét-feldolgozás, 
klíma-szabályozás) évenkénti értéke 33 trillió USD, (1016), ez több, mint az 
összes nemzet GDP-je együttvéve (Wilson, 2007). 

Hagyományos társadalmakban mentől gazdagabb valaki, annál több gye-
reke van. De ez a nyugat jóléti társadalmaira nem igaz (ld. Az 1. ábrát). 
  Vajon miért nem használják a fejlett nemzetek gazdagságukat arra, hogy 
jobban szaporodjanak?  
Feltételezhetjük, hogy a termékenység csökkenése adaptív válasz a javult túl-
élési feltételek mellett (Barkow et al., 1992). 
Ahol magas a halálozás és rövid az élet-várandóság, ott szükség volt a 4-5 
gyerekre, hogy ne pusztuljon ki a faj. 
Az utódok mennyisége helyett a minőségre tolódott a hangsúly (Herrnstein et al., 
1994): Kevesebb utód születik, mert több időt, energiát kell rájuk szánni, hogy 
ebben a mezőnyben versenyképesek lehessenek! 
A „női jogok” hipotézis azt hirdeti, hogy ha a nőket a család felől a karrier 
irányába terelik, és vonzóvá teszik a születésszabályozást, ez csökkenti a né-
pesség növekedését (Penn, 1999). 
Ezt a célt szolgája a homoszexualitás buzgó terjesztése is (2. ábra).  
 

  

2. ábra. A homoszexualitás buzgó terjesztése – a környezetet védő születésszabályozás? 

Csakhogy a születésszabályozás ilyen propagálását inkább azokban a túlszapo-
rodó országokban kellene terjeszteni, ahonnét a keresztény Nyugatot eláraszt-
ják, de azokban a kultúrákban az ilyetén kicsapongást halállal büntetik. 
Az evolúciós pszichológusok nem hisznek a nyugati közgazdászoknak, hogy 
itt a gyermeket tartós fogyasztási cikkekre cserélnénk („Kicsi vagy kocsi?”), 
hiszen a magas státuszú cikkek csupán a jobb szaporodási esélyekhez szüksé-
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gesek. Az öröklött vagyon pedig az utódok számára is jobb szaporodási esé-
lyeket biztosít.  
 

 

3. ábra. „Szászország, Vesztfália és Anhalt hercege”, Markus, számos hölgyből választhat 

Evolúciónk során volt értelme a jobb információkkal rendelkező törzsi veze-
tők szaporodásához igazodnunk, de ez nem áll fenn mai nyugati vezetőinkre, 
akik szaporodás helyett a státusz-versennyel vannak elfoglalva. Az Európát 
mostohagyermekeinek millióival elárasztó „Mutti”, azaz Merkel-anyó például 
egyetlen saját gyermeket sem hozott a világra. 

További szempont a nyugati világ szaporulatának hanyatlásában, hogy 
környezetünket olyan mértékben szennyeztük mérgeinkkel, hogy azok vissza-
hatnak endokrin működésünkre. A következmény csökkent spermiumszám, és 
más szaporodási anomáliák. 48 EP-képviselő vett részt egy önkéntes vizelet-  
 

 
4. ábra. A termelés növelése nem 

csak a környezetre ártalmas. 
Forrás: Barikád 2016/21 

vizsgálaton, egy a hormonális működésünkbe sú-
lyosan beavatkozó gyomirtó kimutatására. 
Glifozátszennyezettségük a megengedett határér-
ték 26-szorosa (4. ábra). A természetes források 
pusztítása egyre jobban ellehetetleníti burjánzó 
népességünk eltartását, ami egészségügyi, társa-
dalmi és gazdasági problémákhoz és erőszakos 
összeütközésekhez vezet. 
Mégis politikusaink és közgazdászaink a fogyasztás 
növelésére buzdítanak. 
 

Jobb ma egy veréb, mint holnap egy túzok. A feltűnő fogyasztás és a 
következmények figyelembe nem vétele 

Az US amerikaiak a föld lakosságának alig 5%-át teszik ki, mégis ők fogyaszt-
ják a nyersanyagok 25%-át, és árasztják el a környezetet a világ veszélyes hul-
ladéktermelésének 50%-val (Penn, 2003). 
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Annyi cukor alapú kalóriát fogyasztanak, hogy a túlsúly és a cukorbaj náluk 
elterjedt járvány (5. ábra). 
 

 
5. ábra. Ők hozzák a civilizációt világszerte. Emberformálás amerikai módra 

A túlevés evolúciós oka ismert: Elődeink számára a nehezen elérhető, magas 
tápértékű falatok iránti vágy túlélési előnyt jelentett. Csakhogy mára elmaradt a 
vadászathoz, gyűjtögetéshez és a zsákmány feldolgozásához szükséges energia-
lekötés. 

  

6. ábra. Aki ilyen feltűnő teherrel is túlél, legény a talpán. Ilyen daliás fiakra vágyik a (páva)hölgy 

Állatoknál ismert, hogy az ellentétes nemű társakra vonzóan, az azonos 
neműekre taszítóan hat a nagy energiával létrehozott, hátrányt jelentő díszes 
megjelenés (6. ábra).  

A nehezen megszerezhető javak feltűnő mutogatása lehetővé teszi, hogy 
hirdessék tulajdonosuk kimagasló képességeit. A nő szíve attól dobban meg, 
hogy ha a saját örökítő anyagát egy olyan férfiéval egyesíti, aki öröklött adott-
ságai és képességeinek köszönhetően sikeres, akkor, ebben a párosításban az 
anya örökítőanyaga is sokra fogja vinni (7. ábra). 
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7. ábra. Egy orosz és egy amerikai társkereső-hirdetés. A feltűnő pazarlás anyagi erőről árulkodik. 

A csoporthoz tartozás megköveteli, hogy az ember azokkal a magas státuszú 
tárgyakkal vegye magát körül, amik az adott csoportot jellemzik (8. ábra).  
 

  
8. ábra. Madarat tolláról - A csoporthoz tartozás 

Designer öltönyök, drága és pazarló kocsik, a legdrágább kerületekben hatal-
mas villák. A gazdagság bemutatása segíti a párválasztás sikerét, mert a nők 
szeretik a magas státuszú, jó adottságú jelöltet. 
Az embereket nem az abszolút gazdagság, hanem a relatív teszi boldoggá. (Az 
evolúció során a siker mindig relatív). 
A fogyasztásból szerzett öröm azt nézi, több jutott-e nekem, mint a szom-
szédnak. „A szomszéd rétje mindig zöldebb”. 
A média a reklám és a promik látszatvilágának délibábját vetíti elénk mint 
követendő példát. Ezt egy reklámszakértő úgy fejezte ki: Az a dolgunk, hogy 
boldogtalanná tegyük a nőket, azzal, amijük van (Durning, 1992). 
Kognitív apparátusunkban sajnos még nem fejlődött ki a modern média elleni 
védelem! (Hejj, 2000). 
Utánam a vízözön! 
További gond, hogy a természetes kiválasztódás arra programozott bennün-
ket, hogy élettani időnkben gondolkodjunk, azaz a jövőt sokkal kevésbé ve-
gyük figyelembe. 
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Fontosabbnak véljük a ma apróbb örömeit, mint a holnap szükségleteit. Az 
ún. discounting evolúciós előnye, hogy pl. a mókus jobban figyel a rá most lesel-
kedő zsákmányolóra, mint hogy sokat gyűjtöget télire, de a jövőre irányuló 
szorgalmában nem veszi észre a rá leselkedő veszélyt. 
Még a szakemberek sem számolnak döntéseik a környezetet veszélyeztető 
következményeivel. 
Férfiaknál fokozottabb a jövő figyelmen kívül hagyása (rövidebb az élet-
várandóságuk, és szükségük van a forrásokra a nőkért folytatott versenyben). 
Pedig az evolúciós elméletből következik, hogy utódainkat – mint örökítő 
anyagunk másolatait – saját magunk kiterjesztésének tekintjük. 
Tehát örökítő anyagomat (értsd: magamat) veszélyeztetem, ha hagyom tönkre-
tenni a környezetet. Fordítva: Örökítő anyagom (értsd: a magam) hasznára 
válik, ha megőrzöm a környezetet. 

Közös lónak túros a háta. A közvagyon rákfenéje 

 

 
9. ábra. A közös legelő tragédiája. Forrás: Hardin, 1968 

http://jborden.com/google-search-and-the-tragedy-of-the-commons/ alapján idézve 

Az ember a saját rövid távú hasznát többre becsüli, mint a közösség javát. 
Ennek következményét Hardin (1968) egy klasszikus példán mutatja be. Egy 
közös legelő, amely 20 szarvasmarha legeltetését biztosítja, kimerül, s minden-
ki számára használhatatlanná válik, ha egyre többen szeretnének belőle hasz-
not húzni (9. ábra). Ugyanez Európa amúgy is sűrűn lakott és most illegális 
migránsokkal elárasztott környezetére fokozottan igaz. 
Azt nem várhatjuk el, hogy az egyed rövid távú érdekeit föláldozza bolygónk 
hosszú távú érdekében. 
Sőt, ha még jobban tudatosítjuk a források fogyandóságát, az fokozott fo-
gyasztáshoz fog vezetni, hogy még gyorsan részesüljünk, mielőtt teljesen kime-
rül. 
Így tehát a környezettudatos nevelés nem elegendő, ha világunk megóvása a 
cél.  
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Egy kísérletben a tudósok megpróbálták rávenni első féléves hallgatóikat, 
hogy ne szemeteljenek. Az A-csoportban az ökológiáról és a környezetszeny-
nyezés hatásairól tanították őket. A B-csoportban azért dicsérték őket, mert, 
úgymond, rendszeretőbbek és jólneveltebbek, mint a többiek. Csak a B-
módszer, a versenyszellem szítása bizonyult hatékonynak. (Miller et al., 1975). 
Wilson (1993) szerint kizárólag az a környezetvédelmi etika hatékony, ami 
végső soron önző érvekre épül. Az emberek elszántan megvédik a fajokat és a 
termőföldet, ha előre látják annak a számukra, a családjuk számára, vagy tör-
zsük-nemzetük számára keletkező közvetlen hasznát. 
Az ember nemzetben gondolkodik (Hejj, 2010). De ez nem baj, hiszen a nem-
zet tekintélye erős ösztönző, hogy vezetőit rávegye, hogy írják alá és tartsák be 
a környezetvédelmi szerződéseket. 
Az emberi együttműködés a közvetett kölcsönösségen alapszik, amilyen a 
hírnév, a moralizálás, és a társadalmi nyomás, hogy az egyént kordában tartsa 
(Hejj, 2015). Ahogy megérti az ember, milyen hatással van a környezet a saját 
egészségére, elkezdi érdekelni a többiek hatása a környezetre. A dohányosok 
aránya pl. azóta csökkent ilyen mértékben, amióta általánosan ismertté vált 
mások beszívott füstjének káros hatása. 
Az ember olyan társas lény, akinek nagyon fontos a jó hírnév, a közösség elvá-
rása pedig elég erős ösztönző, hogy változtasson a viselkedésén.  
Van, aki ezt meggyőzésnek nevezi, de nevezhetnénk kölcsönös kierőszakolás-
nak is. 

Igaz, az ember természetéből következik, hogy többet szeretne, mint 
amennyire szüksége van, hogy életben maradjon és szaporodjon – több javat, 
több státuszt, több társat – de az is az ember természete, hogy igazságosságot 
akar, és hogy megszégyenítse azokat, akik jogtalan előnyöket bitorolnak (Hejj, 
2001). 

Minden állat visszatér a természetre  

 

 
10. ábra. Biofília: az ember a természet szerelmese! 

A biofília (Wilson, 1984) az em-
ber született érzelmi köteléke az 
élővilág felé. 
Miért szeretjük az élővilágot?  
Miért áldozunk oly sok időt, 
energiát és pénzt, hogy növé-
nyekkel, kedvencekkel vegyük 
magunk körül, hogy állatkertekbe 
járjunk, hogy, amennyire tehet-
jük, ellátogassunk a világ leg-
szebb nemzeti parkjaiba, termé-
szeti csodáihoz? 

Szépérzékünk ösztönösen a természeti környezetet választja. 
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Ahogy ösztönösen kerüljük a potenciálisan veszélyes fajokat – amilyenek a 
mérges kígyók és pókok – ez a biofóbia, ugyanúgy ösztönösen vonz bennünket 
a természet, ez a biofília. 
Mit tudunk a különböző tájak által kiváltott érzelmi hatásokról? Tudjuk, hogy 
az emberek magasabbra értékelik a természetes környezetet a mesterségesnél, 
s ha már mesterséges, akkor azokat a fényképeket, ahol legalább fák és bokrok 
is látszanak (Ulrich, 1993). 
Az emberek jobban szeretik az olyan környezetet, ahol biztosított az élelem és 
a víz, messziről látják, ha ragadozók, támadók vagy betolakodók közelednek, 
felkészültek a védekezésre, és ha kell, van hova bújniuk Ez a perspective & refuge, 
azaz kilátás és búvóhely hipotézis (Kaplan, 1987). 
Ezeknek a feltételeknek a leginkább a szavannai táj felel meg, amit a kísérleti 
személyek jobban kedvelnek, mint akár a buja őseredőt, akár az erdő nálunk 
jobban ismert fajtáját, nem is beszélve a pusztáról vagy a sivatagról (Balling et 
al., 1982). 
Egészséges mentális fejlődésükhöz a gyerekeknek szükségük van a természetes 
környezet érzéki ingereire (11. ábra). 
 

 
11. ábra. Egészséges mentális fejlődésükhöz a gyerekeknek szükségük van a 

természetes környezet érzéki ingereire 

Bizonyított, hogy a természetes környezetben eltöltött idő csökkenti a stresszt, 
és jó hatással van az egészségre.  
Nem engedhetjük meg, hogy szeretett Anya-természetünket megerőszakolják 
és kifosszák, hiszen akkor ki maradna, hogy a mi és gyermekeink egészségét 
megőrizze (Emlékezzünk csak a közmondásra: „Medicus curat, natura sanat”, 
azaz: Az orvos kezel, de a természet gyógyít!), helyreállítsa a harmóniát, és jó 
kedvre derítsen?  
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12. ábra. Szinyei Merse Pál: Majális 1873  

Olaj, vászon, 128 x 163,5 cm (Magyar Nemzeti Galéria, Budapest) 

E bevezető tanulmány záró gondolatát Seattle-től idézzük, aki a suquamis és a 
duvamis indián törzs bölcs főnöke volt. 

„Ennek a Földnek minden része szent az én népemnek. (…) 
A Föld nem az emberé; az ember a Földé. (…) 
Bármi történik a Földdel, a Föld fiaival történik. (…) 
A Földet nem szüleinktől örököltük, hanem gyermekeinktől kaptuk kölcsön.” (Se-
attle, 1854). 

Real Sustainability can only Work if Founded on Expectations in 
Accordance with Human Nature! 

Abstract 

We’ll have to overcome one of the most stubborn fallacies of civilized 
mankind that claims to have risen above nature. The traditional opposition of 
humans and nature is false and dangerous. It is dangerous because it 
perpetuates the destructive exploitation of our biosphere. In reality nature is 
part of us and we are part of nature, united we stand. 
Humans’ effect on the natural world cannot be overseen. The world’s 
population swelled from 2000 million to 7000 million within a century. We are 
facing a dark future since the countries with the highest population growth are 
all in black Africa, (in Niger, for example it is over 7 children per mother) 
while Hungary (with 1.4 children) is at the end of the line at rank 194. 
The ecological footstep of the average human necessary to provide him food, 
water and to cater for his necessities is about 2.1 hectares. Alas, this area is 
nearly 4 hectares in the US, while it is just one tenth of that in „developing” 
countries.  
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Our species roots in nature and is adapted for life there. The more we learn 
about the origins of human nature and the environmental effects that formed 
it, the better our chances of living in peace with our natural and social 
environment. According to Wilson (1993) it is our selfish thinking that makes 
it possible to save and preserve the environment, because the human will do 
all to protect everything, including fields and species, that benefits him, his 
children or his tribe. 
The present study aims to explore our evolved cognitive mechanisms that 
support an education towards conservation of the environment in accordance 
with human nature. 

Keywords 

Sustainability, human nature, evolutionary psychology 
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